Fran: Stefan Kempegard [stefan@olunda.se]

Skickat: den 5 februari 2007 08:48

Till: 'helena.lindblad@uppsala.se' -

Amne: VB: Angéende Olunda bergtakt. HOGSTA DOMSTOLEN
ink. 2015 -02- 0%

Hej Helena " .

: pr O 567 15

Aitbil.or -~ (Y

Vi har en fastighet i Olunda i Knivsta Kommun.
Det &r beviljat en bergtakt d&ven pa denna fastighet utan att det finns nagra som helst avtal med tidigare &garen.
Enligt tillstdndet skall det genomforas inspektioner som tillstands innehavare skall kalla till. Punkt N11.

Vi har stall fragan till Lansstyrelsen om det férekommit nagra sddana méten. Nu staller vi aven fragan till Uppsala
kommun .

Har nagon pa Uppsala kommun blivit kallad eller varit narvarande pa dessa méten?
Finns det protokoll pa vilka som narvarade?

Vi 6nskar en skriftlig bekraftelse pa att métena forekommit och vilka som var narvarande.

Med vanlig haisning
Stefan Kempegard

OLUNDA
741 93 KNIVSTA

Fran: Stefan Kempeg&rd [mailto:stefan@olunda.se]
Skickat: den 5 februari 2007 08:33

Till: 'Albjar Goran'

Amne: VB: Ang&ende Olunda bergtékt.

Hej Géran.

Punkt N11 | klartext star det:

Tillstandsinnehavaren SKA en gang per ar kalla till inspektion av verksamheten. Till inspektionen ska representanter
for fastighetsagaren, Uppsala Kommun och Lansstyrelsen kallas.

Fastighetsagaren vill sakert ga pa ett sddant mote. Sedan om det finns nagra som inte vill komma pa ett sddant méte
ar upp till var och en.

Aven Uppsala Kommun har blivit kallade till métet enligt beslutet.

Minst ett méte ska vi ha blivit kallade till.

Det finns ett beslut om bergtakt pa Olunda2:1. Fragan har aven prévats i Koncessionsnamden for miljoskydd.
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Stefan Kempegard
OLUNDA
74193 KNIVSTA

Frén: Albjar Géran [mailto:Goran.Albjar@c.Ist.se]
Skickat: den 24 januari 2007 10:20

Till: Jelena Kempegérd

Amne: SV: Ang8ende Olunda bergtakt.

Hej!

Pa grund av nedskurna resurser har inte Lansstyrelsen haft majlighet till inspektioner av den omfattningen som
gjordes vid tidpunkten beslutet. Inspektioner av takter utfors i stérsta majliga utstrackning men inte vid arliga kallelser
fran Bolagen. Jag har sjalv arbetat pa Lansstyrelsen sedan 2003 och besokt takten ett antal ganger. Sedan augusti
2005 har tillsynen av taktverksamheten overforts till kommunen.

| beslutet 23-2799-97 andrades punkterna N1, N4, N5 och N7 med stod av 18 § naturvardslagen.

Fran &r 2006 skall en miljérapport skickas till tillsynsmyndigheten som i det har fallet &r kommunens bygg- och
miljénamnd.

Lansstyrelsen upplyste s6kande i beslutet 233-600-92 att bortledande av grundvatten ar tillstandspliktigt och
forutsatte att sokanden ansokte om detta i vattendomstolen om sa skulle ske. Ansvaret for detta ligger pa sékanden.
Bortledning av grundvatten sker i regel vid takt under grundvattenytan. | det har fallet sker inte takt under
grundvattenytan. Om bortledning av grundvatten sker har jag ingen uppgift om.

Vénlig héalsning
Goéran Albjar

Fran: Jelena Kempegard [mailto:Jelena@olunda.se]
Skickat: den 16 januari 2007 10:12

Till: Albjar Goran

Kopia: lennart.n.eriksson@konsult.irf.se

Amne: Angdende Olunda bergtkt.

Hej!
Tack for ditt svar.

Punkt N11 | klartext star det:
Tillstandsinnehavaren SKA en gang per ar kalla till inspektion av verksamheten. Till inspektionen ska representanter
for fastighetsagaren, Uppsala Kommun och Lansstyrelsen kallas.

Har det aldrig nagonsin éver huvudtaget forekommit nagot méten enligt punkt 11 sedan beslut 1995-07-21?

| beslut 1998-01-23 Dnr. 233-2799-97 s& éndras punkterna N1 N2 N5 och N7, inga andra punkter &ndras. Ni hanvisar
till §18 Naturvardsiagen. Ar det korrekt uppfattat?

Enligt obekraftade uppgifter s& skall det goras en sammanstalining av verksamheten i OLUNDA bergtakt varje &r och
sedan skickas till lansstyrelsen. Stammer detta?

Om det finns en sadan sammanstalining skickas den till fler berérda myndigheter? | sa fall vilka?

Bortledande av vatten fran ett avrinningsomrade till ett annat ar tillstandspliktigt enligt 4 kap 1 § vatteniagen. Tillstand
till ett vattenforetag krévs inte om det &r uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas genom
foretagets inverkan pa vattenférhallandena (4 kap 2 § vatteniagen). Lansstyrelsen férutsatter att saken lamnas for
prévning i vattendomstolen.

Vilket datum fattades beslut i Vattendomstolen och vilket diarienummer har &rendet i Vattendomstolen?

Vi emotser dina svar pa ovanstéende inom rimlig tid.



Med vénliga hélsningar
Stefan och Jelena Kempegard

Fran: Albjar Géran [mailto:Goran.Albjar@c.ist.se]
Skickat: den 15 januari 2007 16:01

Till: Stefan Kempegard

Amne: SV: Ang8ende Olunda bergtakt.

Hej!

Efter det att Ni blev lagfarna &gare 2003-04-15 har nagot méte enligt Er beskrivning dar Lansstyrelsen deltagit inte
skett. Daremot har Lansstyrelsen i andra sammanhang besokt takten.

Bifogar av mig namnt tillaggsbeslut som dock inte rér punkt 11.

Vanlig halsning

Goran Albjar

Fran: Stefan Kempegérd [mailto:stefan@olunda.se]
Skickat: den 8 januari 2007 14:46

Till: Albjar Goran

Amne: Ang8ende Olunda bergtékt.

Hej Goran.

Sag i Beslut fran 1995-07-21 233-600-92 att under punkt N11 skall det genomféras en inspektion av verksamheten.
TillstAndsinnehavaren ska da kalla till ett méte. Det skall vara representanter for fastighetesagaren, Uppsala Kommun
och Lansstyrelsen kallas.

Har det skett nagot sadant moéte efter att vi blev lagfarna dgare 2003-04-15 ?

Om det férekommit vilka var néarvarande pa dessa méten?

Vilka fastighetsagare var narvarande?

Med vanlig hélsning

Stefan Kempegard
OLUNDA
741 93 KNIVSTA



